Der Versuch besteht aus drei
Pflanztypen in zehn Parzellen
mit zwei Substraten und drei
Mulchstoffen. Neben dieser
Pflanzung beinhaltet KukPik
eine Pflanzung mit Klein-
geholzen und eine Flédche mit
Ansaaten.

Im Versuch KukPiK (Kleingeholze und krautige Pflanzen im Klimawandel) an der

Lehr- und Versuchsanstalt flir Gartenbau und Arboristik (LVGA) in Gro3beeren wurden

drei Staudenriickschnittmethoden verglichen: Handschere, Heckenschere und

Kreiselschere. Dabei ging es nicht nur um Schnelligkeit.

er Rickschnitt ist eine der wich-
Dtigsten Pflegemalinahmen bei
Staudenflachen. Derzeit wird die-

ser hauptsachlich mit Handscheren oder
Heckenscheren ausgefiihrt. Ein weiteres
Werkzeug, das sich dazu eignet, ist die
Kreiselschere (oder Scherenfreischneider
genannt). Bisher gibt es kaum reine An-
gaben zu Riickschnittzeiten von Stauden-
pflanzungen. Oftmals sind diese in den
Pflegezeiten enthalten. Dr. Beate Hiitten-
moser hat 2007 Zeiten des Winterriick-
schnitts separat aufgefiihrt und festge-
stellt, dass der Grofteil der Pflegezeiten
die Jategdnge ausgemacht haben. An der
LVGA in Gro3beeren wurden im Rahmen
des Projekts KukPiK die drei genannten
Methoden zum Staudenriickschnitt in
den Staudenparzellen des Versuches an-
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gewandt und verglichen. Neben der Mes-
sung von Zeitwerten wurden der Ge-
samteindruck, die Menge von Schnittgu-
triickstanden und der Zustand von win-
ter- und immergriinen Arten sowie Geo-
phyten bewertet. Ziel war es, Unterschie-
de zwischen den drei Methoden bei der
Selektivitat und Effizienz zu analysieren.

Zehn Parzellen, drei Pflanztypen

Beim Versuch kamen zum Einsatz: Felco
Handschere, Pellenc Excelion 2 mit
einem City Cut (Akku-Kreiselschere) und
Stihl HSA 86 (Akku-Heckenschere). Ein
Winterrtickschnitt mit Rasenmaher (Mul-
chmahd) ist auf Grund der Pflanzenaus-
wahl und der mineralischen Mulchstoffe
nicht moglich.

Fir den Vergleich wurden zehn Stau-
denparzellen (bestehend aus drei Pflanz-
typen in unterschiedlicher Wiederho-
lung) in drei gleich grof3e Bereiche ge-
teilt. Somit wurden alle zehn Parzellen
mit jedem der drei Werkzeuge zuriick-
geschnitten. Die Arbeitszeit als objekti-
ves Kriterium wurde in vier Unterkate-
gorien aufgenommen: Ristzeit, Riick-
schnitt, Schnittgutaufnahme und Nach-

schnitt. Nach dem Rickschnitt wurde
der visuelle Eindruck der Parzellen me-
thodisch erfasst, definiert Gber den Ge-
samteindruck, den Umfang von Schnitt-
gutriickstanden sowie den Zustand der
winter- und immergriinen Arten und der
Geophyten in Skalen von 9-1 (9 = bestes
Ergebnis).

In den drei Pflanztypen gab es einen
jeweils unterschiedlich hohen Anteil an
winter- und immergriinen Arten oder
Arten, welche nur einen Teilrlickschnitt
vertragen  (siehe  Abbildung 2).
Ebenso unterschiedlich sind die ge-
pflanzte Stiickzahl/m2 sowie die Anord-
nung der Stauden.

Parzellen 9 und 10 sind mit einer
Staudenmischpflanzung bepflanzt und
dementsprechend nicht geordnet. Diese
Parzellen haben mit 6 Pflanzen/m? die
geringste Pflanzdichte. Parzellen 3 bis 8
sind Staudenpflanzungen entsprechend
einem Pflanzplan und bestehen aus
einer gruppierten Pflanzung, die durch
dynamische Arten ergdnzt wurde. Diese
Parzellen haben mit 9,14 Pflanzen/m?
eine hohe Pflanzdichte.

Die Parzellen 1 und 2 bestehen aus
einer dynamischen Pflanzung mit weni-



gen GerUstbildnern (zum Beispiel Rudbe-
ckia subtomentosa’Little Henry, Sorghas-
trum nutans), einigen kurzlebigen Stau-
den (zum Beispiel Anthriscus sylvestris
‘Ravenswing;, Nassella tenuissima (friher
Stipa t.) sowie gesdten Arten (zum Bei-
spiel Dianthus carthusianorum, Scabiosa
ochroleuca), die unterschiedlich aufge-
laufen sind. Betrachtet man nur die
gepflanzten Topfballen, ergibt sich in
diesen Parzellen eine Pflanzdichte von
6,3 Pflanzen/m?>.

Auffallig war, dass die Parzellen im ers-
ten Standjahr auch ungeachtet der
Pflanztypen unterschiedliche Aufwuchs-
héhen und Deckungsgrade aufgewiesen
haben. Diese Beobachtung korrelierte
mit den unterschiedlichen Nahrstoffge-
halten der Parzellen; diese wurden teils in
anstehenden, néahrstoffreichen Boden
und teils in ndhrstoffarmeres Baumsubs-
trat gepflanzt. Den Rickschnitt fiihrte
Lukas Prinz aus, der die Daten fiir seine
Bachelorarbeit im Dual-Studium Land-
schaftsbau und Grinflaichenmanage-
ment an der Berliner Hochschule fir
Technik ausgewertet hat.

Handschere zeitaufwendiger, aber
schadloses Ergebnis

Der Staudenriickschnitt mit der Hand-
schere hat in diesem Versuch am langs-
ten gedauert (47,8 s/m?, = 0,80 min/m?).
Die beiden maschinellen Methoden la-
gen mit 36,8 s/m* (= 0,61 min/m?, He-
ckenschere) und 35,1 s/m? (= 0,59 min/
m?, Kreiselschere) nah beieinander. Inte-
ressant ist, dass die Methode Handsche-
re ihren erhohten Zeitaufwand nicht
durch besonders saubere Flachen wett-
machen konnte: Wahrend beim Gesamt-
eindruck alle Methoden ziemlich dhnli-
che Ergebnisse erzielt haben (Handsche-
re und Kreiselschere: 6,0; Heckenschere
6,2; jeweils von 9), wurden die Flachen
der Handschere bei den Schnittgutriick-
standen am schlechtesten bewertet (6,2;
Kreiselschere: 6,6; Heckenschere: 7,0).
Dies lasst sich durch den weiteren
Arbeitsgang der Schnittgutaufnahme
mit einem Laubbesen bei den beiden
maschinellen Methoden begriinden. An-
scheinend war die manuelle Aufnahme
des Schnittguts nach dem Schnitt mit
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ARBEITSVERFAHREN

Im Versuch wurde der Staudenriickschnitt
mit Felco Handschere, Pellenc Excelion 2 mit
einem City Cut (Akkugerdt) und Stihl HSA 86
(Akkugerdit) verglichen. Wegen der Artenzu-
sammensetzung und der Mulchmaterialien
konnte keine Mulchmahd in den Versuch
aufgenommen werden.

Landschaftsgdrtner Lukas Prinz hat im
Herbst 2022 sein Bachelorstudium mit der
Abschlussarbeit ,Winterriickschnitt von
Staudenpflanzungen - Vergleich dreier
Riickschnittmethoden” erfolgreich beendet.
Er ist derzeit als Freiraumplaner im

Biiro Stefan Wallmann in Berlin tdtig.
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Landschaftsgdrtnerin Carolin Lenz hat 2021
ihr Studium der Landschaftsarchitektur in
Niirtingen abgeschlossen und arbeitet
seitdem als wissenschaftliche Mitarbeiterin
an der LVGA in Gro3beeren im Projekt Kuk-
PiK. Sie betreut ebenso das Projekt Branden-
burgische Alleen im Klimawandel (BAIK)
und studiert an der BHT Urbanes Pflanzen-
und Freiraummanagement.
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ABB. 1: Aufwand je Pflanztyp
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Ubersicht Giber den zeitlichen Aufwand des Riickschnittes je Methode,
aufgeteilt auf die jeweiligen Pflanztypen mit deren Stiickzahlen/m” und dem

ABB. 2: Zeitaufwand
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Zeitaufwand

hnittgutaufnahme Nachschnitt

Ubersicht des Zeitaufwandes je nach Riickschnittmethode im Mittelwert.
Gut sichtbar ist die unterschiedliche Aufteilung der einzelnen Arbeitsschritte

zuriickgeschnittenen Arten (ohne ausgesate Arten).

Anteil an winter- und immergriinen bzw. nicht oder nur teilweise

wéhrend des gesamten Riickschnittes.

der Handschere nicht so grindlich wie
die Aufnahme mit dem Laubbesen. Bei
beiden maschinellen Methoden war es
aber auch die Schnittgutaufnahme, die
den groBten Anteil an der gesamten
Arbeitszeit hatte (Heckenschere:
47,30 %; Kreiselschere: 40,30 %).

Neben dem Aufnehmen des Schnitt-
guts war der Nachschnitt (zum Beispiel
bei ausgefransten oder nicht korrekt aus-
gefiihrten Schnitten) bei den maschinel-
len Riickschnittmethoden ein wesentli-
cher Bestandteil der gesamten Arbeits-
zeit: Bei der Heckenschere hat der Nach-
schnitt mit 26,90 % mehr Zeit als der
eigentliche Riickschnitt (23,10 %) bend-
tigt. Bei der Kreiselschere hat dagegen
der Rickschnitt mit 29,10 % langer ge-
dauert als der Nachschnitt (22,60 %). So-
wohl die Schnittgutaufnahme als auch
der Nachschnitt sind bei dem Riickschnitt
mit der Handschere entfallen.

Betrachtet man die Beschadigungen
an den winter- und immergriinen Arten,
so konnte hier die Methode Handschere
die Genauigkeit beim Schnitt als ihren
Vorteil ausspielen: In keiner der Parzel-
len wurde ein Schaden erfasst (Bewer-
tung: 9 von 9)! Bei der Kreiselschere wur-
den die Schaden mit 7,75, bei der He-
ckenschere mit 7,5 bewertet.

Faktor Mensch spielt wichtige
Rolle

Die erzielten Ergebnisse beruhen auf
einer einmaligen Durchfiihrung im ers-
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ten Jahr nach der Pflanzung (circa elf
Monate) und sind daher nur begrenzt
Ubertragbar. Ein allgemeines Beflirwor-
ten der maschinellen Methoden und ein
Ausschlieen der Nutzung der Hand-
schere ldsst sich aus diesem Vergleich
nicht herauslesen, da die Auswahl der
Riickschnittmethode neben der Zusam-
mensetzung der Pflanzung auch weite-
ren Faktoren, wie Beschaffenheit und
GroB3e der Beete oder innerbetrieblicher
Organisation unterliegt. Darliber hinaus
spielt der Faktor Mensch eine wichtige
Rolle. Je nach Qualifikation (Ausbildung
oder korperliche Verfassung) konnen
diese Zahlen variieren. Dies trifft aber
auch auf den optischen Eindruck der zu-
riickgeschnittenen Flachen zu: Je nach
Zeitvorgabe, Pflegestufe oder personli-
chem Engagement kann die Sauberkeit
der Flachen - unabhéangig von der ge-
wahlten Methode - variieren. Ebenso
kann die Witterung einen Einfluss auf
das Ergebnis haben. Des Weiteren wur-
den hier nicht die Auswirkungen auf die
Gesundheit der Pflegenden (Ergonomie,
Einflisse durch Larm) untersucht.

Ob es einen Zusammenhang zwi-
schen der gepflanzten Stiickzahl pro
Quadratmeter sowie dem Anteil an win-
ter- und immergriinen Arten und dem
zeitlichen Aufwand des Rickschnittes
gibt, muss weiter untersucht werden.
Die Vermutung liegt nahe, dass der star-
ke Aufwuchs im ersten Jahr zu einer Ver-
schiebung der Zeiten und zu Ausschla-
gen bei den Parzellen im anstehenden

Boden gefiihrt hat. Auf diesen Parzellen
wird schon im zweiten Standjahr ein re-
duzierter Aufwand erwartet, da schon
jetzt ein geringerer Aufwuchs zu beob-
achten ist, was auch den durchschnittli-
chen Zeitaufwand aller Methoden in Zu-
kunft verandern wird. Erst eine mehrjdh-
rige Wiederholung kann bewertbare
Zahlen liefern. Dieser Versuch ist daher
nur der erste Schritt, soll aber auch zum
Uberdenken der bisherigen Riickschnitt-
methoden anregen.

Text: David Zimmerling, Lukas Prinz,
Carolin Lenz, LVGA Grof3beeren
Bilder: LVGA

David Zimmerling
Der GaLaBau-Tech-
niker und M.Eng. kann auf seine
Erfahrungen in der Griinflichen-
pflege bei der Stadt Halle (Saale)
bauen. Er arbeitet als freier Planer
und Dozent. AuBerdem betreut er
als wissenschaftl. Mitarbeiter das
Projekt KukPiK an der LVGA Grof3-
beeren.
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